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RESUMO:

O presente artigo analisa criticamente a decisdo do Supremo Tribunal Federal no Tema 1079,
que declarou a constitucionalidade do art. 165-A do Cédigo de Transito Brasileiro. Trata-se
de tematica de elevada relevancia juridica e social, por envolver a prote¢do da vida e a
seguranga viaria. O estudo tem como objetivos examinar o contexto historico da politica de
combate a embriaguez ao volante, os fundamentos adotados pelo STF, bem como avaliar a
compatibilidade da penalizacdo da recusa ao teste do etildmetro com os principios da
razoabilidade, proporcionalidade e ndo autoincriminagdo, especialmente em situagdes sem
indicios de alteragdo da capacidade psicomotora. A metodologia adotada é qualitativa, com
base em andlise documental, revisdo bibliografica e exame de jurisprudéncia, permitindo
abordagem critica e sistematica do tema. Os resultados indicam que a validag@o do art. 165-A
tem conduzido a aplicagdo de sangdes desproporcionais, ao equiparar a recusa ao teste a
embriaguez comprovada, mesmo na auséncia de elementos faticos que indiquem risco a
seguranga viaria. Como contribuicdo, propde-se a adequagdo da aplicagdo do dispositivo no
ambito do Manual Brasileiro de Fiscalizag¢do de Transito, mediante a introducdo do critério de
fundada suspeita e da exigéncia de motivagdo minima do ato administrativo, com o objetivo
de evitar a autuacdo automadtica e promover maior coeréncia normativa. Conclui-se que,
embora constitucional, o art. 165-A apresenta inconsisténcias em sua aplicagao, especialmente
quanto a proporcionalidade das penalidades. O estudo contribui para o debate sobre os limites
do poder sancionador no Direito de Transito, oferecendo analise critica e proposta técnica de
aperfeicoamento normativo.

PALAVRAS-CHAVE: Art. 165-A do CTB; Tema 1079 do STF; Recusa ao etilometro;
Proporcionalidade; Nao autoincriminacgao.



ABSTRACT:

This article critically analyzes the decision of the Brazilian Supreme Federal Court
(STF) in Theme 1079, which upheld the constitutionality of Article 165-A of the Brazilian
Traffic Code. The topic is highly relevant, as it involves the protection of life and road
safety. The study aims to examine the historical context of anti-drunk driving policies,
the legal reasoning adopted by the STF, and the compatibility of penalizing refusal to
take a breathalyzer test with the principles of reasonableness, proportionality, and the
privilege against self-incrimination, especially in cases without signs of impaired
psychomotor capacity. The methodology is qualitative, based on documentary analysis,
literature review, and case law examination. The findings indicate that the validation of
Article 165-A has led to disproportionate sanctions, by equating refusal with proven
intoxication, even in the absence of factual elements indicating risk to road safety. As a
contribution, the study proposes adjusting the application of the rule within the
Brazilian Traffic Enforcement Manual by introducing the requirement of reasonable
suspicion and minimum justification for administrative acts, in order to avoid automatic
penalties and promote normative coherence. It concludes that, although constitutional,
Article 165-A presents inconsistencies in its application, particularly regarding the
proportionality of penalties, contributing to the debate on the limits of the State’s
sanctioning power in traffic law.

Keywords: Art. 165-A of the Brazilian Traffic Code; STF Theme 1079; Breathalyzer refusal;
Proportionality; Self-incrimination.

INTRODUCAO

No ambito juridico e social, a associagdo entre a ingestdo de alcool e a condugdo de
veiculo automotor representa grave risco a seguranca viaria, sendo responsavel por elevado
numero de acidentes e mortes no transito. Trata-se de questdo que ultrapassa a esfera
individual, assumindo dimensdo constitucional, na medida em que envolve a prote¢do da vida
e da integridade fisica. Nesse sentido, o Cddigo de Transito Brasileiro — CTB (Lei n°
9.503/1997) estabelece, em seu art. 1°, § 2°, que o transito em condigdes seguras ¢ direito de
todos e dever dos orgdos que integram o Sistema Nacional de Transito, consagrando a
seguranga vidria como valor fundamental da politica publica de transito.

A repressdo a embriaguez ao volante foi progressivamente intensificada no
ordenamento juridico brasileiro, especialmente a partir do CTB/1997 e das alteracdes
promovidas pelas Leis n° 11.705/2008 e n° 12.760/2012, que ampliaram os mecanismos de
fiscalizacdo e os meios de comprovagao da alteracdo da capacidade psicomotora, inclusive
com base em sinais notorios, independentemente da realizacdo do teste do etilometro.

Nesse contexto, a Lei n® 13.281/2016 introduziu o art. 165-A no CTB, tipificando

como infracdo administrativa a recusa do condutor em se submeter aos procedimentos de



fiscalizacdo, com previsdo de penalidades idénticas as aplicadas nos casos de embriaguez
comprovada. A constitucionalidade do dispositivo foi reconhecida pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento do Tema 1079 da repercussdo geral.

Nao obstante, sustenta-se neste estudo que a aplicagdo automatica dessas penalidades
a mera recusa, sobretudo quando ausentes sinais de alteracdo da capacidade psicomotora,
revela-se materialmente desproporcional, especialmente quanto a suspensdo do direito de
dirigir. Observa-se, na pratica administrativa e judicial, a auséncia de critérios objetivos que
orientem a aplicacdo do art. 165-A, o que favorece a automatizagdo das autuagdes e limita a
analise concreta das circunstancias do caso.

Diante disso, formula-se a seguinte questdo de pesquisa: é compativel com os
principios da razoabilidade, da proporcionalidade e da ndo autoincriminagdo a aplicacdo das
penalidades previstas no art. 165-A do CTB ao condutor que se recusa ao teste do etilometro,
sem apresentar sinais de embriaguez?

O objetivo geral consiste em analisar criticamente o impacto da decisdo do Supremo
Tribunal Federal no Tema 1079, especialmente quanto a aplicagdo das penalidades previstas
no art. 165-A do Cddigo de Transito Brasileiro. Como objetivos especificos, busca-se: (i)
contextualizar a evolugdo legislativa da repressdo a embriaguez ao volante; (ii) examinar os
fundamentos adotados pelo STF; (iii) avaliar a equiparag@o sancionatoria a luz dos principios
da razoabilidade, proporcionalidade e ndo autoincriminacao; e (iv) analisar a aplicacdo pratica
da norma por meio de estudo de caso da jurisprudéncia do Tribunal de Justica de Sdo Paulo.

A pesquisa adota abordagem qualitativa, com base em analise documental da
legislacdo, da decisdo do STF no Tema 1079 e de julgados do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo,
permitindo examinar criticamente a fundamentacao adotada e seus efeitos praticos.

Como contribuigdo, o estudo propde o aperfeicoamento da aplicagdo do art. 165-A
no ambito do Manual Brasileiro de Fiscaliza¢do de Transito, mediante a introdugéo de critérios
minimos de fundada suspeita e a exigéncia de motivacdo administrativa, com o objetivo de

evitar autuacdes automaticas e promover maior coeréncia normativa e seguranga juridica.

2. CONTEXTO HISTORICO E LEGISLATIVO DA PENALIZACAO DARECUSAAQO
ETILOMETRO

A repressdo a condugdo de veiculos sob efeito de alcool possui longa trajetoria no

ordenamento juridico brasileiro, remontando ao Decreto-Lei n® 2.994/1941. Com a entrada



em vigor do Codigo de Transito Brasileiro (Lei n°® 9.503/1997), a matéria passou a ser
disciplinada de forma mais sistematica, distinguindo-se a esfera administrativa da penal.

Na redag@o original do CTB, a caracteriza¢do da embriaguez dependia, em regra, de
prova técnica, o que gerava dificuldades na fiscalizacdo, especialmente diante da recusa do
condutor em se submeter aos testes de alcoolemia. Com o objetivo de superar essa limitacao,
sucessivas alteragdes legislativas ampliaram os meios de comprovagdo da alteracdo da
capacidade psicomotora.

A Lein® 11.275/2006 passou a admitir a verificagdo da influéncia de alcool por sinais
evidentes observados pelo agente de transito. Na sequéncia, a Lei n° 11.705/2008 intensificou
a repressdo a conducdo sob efeito de alcool, consolidando a politica de tolerancia zero e
ampliando os mecanismos de fiscalizag@o. Posteriormente, a Lei n°® 12.760/2012 expandiu os
meios de prova, admitindo registros audiovisuais, testemunhos e outros elementos aptos a
demonstrar a alteragdo psicomotora.

Apesar desse avanco normativo, persistia lacuna quanto a recusa do condutor em se
submeter aos procedimentos de fiscalizagdo. Para suprir essa omissdo, a Lei n® 13.281/2016
introduziu o art. 165-A no CTB, tipificando como infragdo administrativa autonoma a recusa
a realizacdo de testes, exames ou pericias, com previsdo de penalidades idénticas as aplicadas
nos casos de embriaguez comprovada.

Essa equiparacdo sancionatoria constitui o niicleo da controvérsia posteriormente
submetida ao Supremo Tribunal Federal no Tema 1079 da repercussdo geral. Embora a
tipificagdo da recusa tenha buscado fortalecer a fiscalizagdo e evitar estratégias de evasdo
probatéria, a imposicdo de sangdes idénticas a condutas de distinta gravidade suscita
questionamentos a luz dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, sobretudo
quando inexistem sinais de alteracdo da capacidade psicomotora.

A evolugdo legislativa descrita insere-se em um movimento mais amplo de
transformacao do direito sancionador, no qual se supera a concep¢do meramente retributiva
da pena em favor de sua fungdo preventiva e de protecdo de bens juridicos relevantes, como
a vida e a seguranca no transito.

Nesse sentido, conforme leciona Cezar Roberto Bitencourt, a culpabilidade,
enquanto fundamento do poder de punir, exige justificativa concreta quanto a finalidade da
sancdo, ndo sendo suficiente sua previsdo formal, devendo estar vinculada a valores do

ordenamento juridico (BITENCOURT, 2017, p. 129-130).



Transposta essa compreensdo ao direito administrativo sancionador, a aplicagdo de
penalidades deve estar orientada por finalidade preventiva ou protetiva, ndo se admitindo sua
imposi¢ao automatica ou dissociada das circunstancias concretas.

Sob a mesma perspectiva, a presungdo de inocéncia, embora tradicionalmente
associada ao processo penal, projeta efeitos sobre o direito sancionador em sentido amplo.
Conforme Guilherme de Souza Nucci, incumbe ao Estado o 6nus de demonstrar a
culpabilidade do individuo antes da imposicao de san¢des (NUCCI, 2025, p. 62).

Dessa forma, a aplicagdo de penalidade gravosa fundada exclusivamente na recusa
ao teste, sem qualquer indicio de alteragdo da capacidade psicomotora, revela-se incompativel
com o sistema juridico, na medida em que transfere ao administrado o 6nus de afastar uma

presungao de ilicitude, em tensdo com as garantias constitucionais.

3. DESCRICAO DO TEMA 1079 DO STF

O Tema 1079 do Supremo Tribunal Federal tem origem em acdo anulatoria ajuizada
contra autuacdo lavrada com fundamento no art. 165-A do Coédigo de Transito Brasileiro, em
razdo da recusa do condutor a submissdo ao teste do etildometro.

O autor sustentou que ndo havia ingerido bebida alcoodlica, que ndo apresentava sinais
de embriaguez e que a recusa decorreu de desconfianca quanto a confiabilidade do
equipamento. Alegou, ainda, a auséncia de oferta de outros meios de verificagcdo da capacidade
psicomotora previstos no art. 277 do CTB. Em sintese, defendeu que a penalizagdo fundada
exclusivamente na recusa violaria os principios da ndo autoincriminagdo, da presuncdo de
inocéncia, da razoabilidade e da proporcionalidade.

Por sua vez, o Departamento Estadual de Transito do Rio Grande do Sul
(DETRAN/RS) sustentou a legalidade da autuagdo, afirmando que o art. 165-A tipifica
infracdo administrativa autdbnoma, de mera conduta, sendo suficiente a recusa do condutor
para a aplicagdo das penalidades, independentemente da comprovacao de embriaguez.

Em primeira instancia, a agdo foi julgada improcedente. Contudo, a 2* Turma
Recursal da Fazenda Publica do Rio Grande do Sul reformou a sentenga, reconhecendo, no
caso concreto, a nulidade do auto de infrag@o, sob o fundamento de que a auséncia de sinais
de alteracao da capacidade psicomotora inviabilizaria a aplicagdo automatica da penalidade.

A controvérsia refletia divergéncia jurisprudencial nas Turmas Recursais do Estado,

0 que motivou a interposi¢ao de Recurso Extraordinario. O caso foi submetido ao Supremo



Tribunal Federal sob o regime da repercussdo geral, no RE 1.224.374/RS, culminando na

fixacdo da tese do Tema 1079:

“Nao viola a Constitui¢@o a previsao legal de imposi¢ao das san¢des administrativas
ao condutor de veiculo automotor que se recuse a realizagdo dos testes, exames
clinicos ou pericias voltados a aferir a influéncia de alcool ou outra substincia
psicoativa (art. 165-A e art. 277, §§ 2° e 3°, do Cddigo de Transito Brasileiro, na
redacdo dada pela Lei n® 13.281/2016)” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE
1.224.374/RS).

Embora o Supremo Tribunal Federal tenha reconhecido a constitucionalidade do
dispositivo, persiste a controvérsia quanto a proporcionalidade da equiparacao entre a recusa
ao teste e a embriaguez comprovada, uma vez que ambas as condutas sdo sancionadas de
forma idéntica, apesar de representarem niveis distintos de risco a seguranga viaria.

A analise da decisdo demanda abordagem principiologica, especialmente a luz da
teoria dos direitos fundamentais. Nesse sentido, conforme Robert Alexy, os principios
configuram mandados de otimizagdo cuja aplicacdo exige ponderagdo no caso concreto,
considerando as possibilidades faticas e juridicas (DIAS JUNIOR, 2013, p. 184-186).

Sob essa perspectiva, a aplicacao indistinta das penalidades previstas no art. 165-A,
independentemente da existéncia de indicios de altera¢do da capacidade psicomotora, revela-
se incompativel com a l6gica da ponderacdo, na medida em que afasta a analise concreta das
circunstancias e reduz a atuacdo estatal a um modelo de subsunc¢do automatica.

A tese fixada em repercussdo geral possui efeito vinculante para os demais 6rgéos do
Poder Judiciario, contribuindo para a uniformizacdo da interpretagdo da norma. Todavia, a
equiparagdo sancionatdria entre a simples recusa e a embriaguez efetivamente comprovada
constitui o nicleo da critica desenvolvida neste estudo, por implicar tratamento idéntico a
condutas de gravidade distinta.

Esse tensionamento entre a validade formal da norma e sua aplicagdo material sera
aprofundado no toépico seguinte, a partir da analise dos fundamentos adotados pelo Supremo

Tribunal Federal.

4. ANALISE DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DA CORTE

Antes da analise dos votos proferidos pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento
do Tema 1079, é necessario situar o contexto normativo em que a controvérsia foi apreciada.
O Recurso Extraordinario n°® 1.224.374/RS foi julgado sob o regime da repercussao geral e,
embora tivesse como objeto especifico a constitucionalidade da penalizacdo da recusa ao teste

do etilometro, o debate foi influenciado por precedentes da Corte relacionados a politica de



combate a embriaguez ao volante, especialmente as A¢des Diretas de Inconstitucionalidade
n°4.017 e n® 4.103 (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 1.224.374/RS).

Tais a¢des ndo versavam diretamente sobre a tipificagdo da recusa, mas sobre a
constitucionalidade de medidas voltadas a protecdo da satide publica e a reducdo de acidentes
de transito. Ainda assim, a proximidade tematica contribuiu para que o julgamento do Tema
1079 fosse conduzido sob a logica mais ampla da politica ptblica de combate a embriaguez
ao volante, aproximando a recusa ao teste do contexto da conducdo sob influéncia de alcool,
embora o art. 165-A discipline situacgdo juridicamente distinta.

Com efeito, o art. 165-A do Cdédigo de Transito Brasileiro tipifica infracdo
administrativa de mera conduta, consistente na recusa do condutor em se submeter aos
procedimentos de fiscalizagdo, independentemente da comprovacdo de alteracdo da
capacidade psicomotora. Trata-se, portanto, de hipdtese distinta da conducdo sob efeito de
alcool, cuja configuracdo depende de elementos probatorios especificos.

No julgamento do Tema 1079, os questionamentos constitucionais concentraram-se,
sobretudo, na alegada violag@o aos principios da ndo autoincriminagédo ¢ da individualizacio
da pena. Todavia, a fundamentagdo adotada pelo Supremo Tribunal Federal priorizou a
dimensdo preventiva da politica de seguranga vidria, enfatizando a necessidade de
fortalecimento dos mecanismos de fiscalizagdo.

Embora se reconheca a legitimidade da criacdo de infracdo administrativa para a
recusa ao teste, a equiparacao das penalidades previstas no art. 165-A aquelas aplicadas nos
casos de embriaguez comprovada revela problema de ordem material. Isso porque a imposi¢ao
de sangdes idénticas a condutas de gravidade distinta compromete a racionalidade do sistema
sancionador e desafia os parametros de adequacao e equilibrio entre conduta e sang¢ao.

Além disso, quando o condutor é abordado sem indicios objetivos de alteragdo da
capacidade psicomotora e, ainda assim, sofre san¢do exclusivamente em razdo da recusa,
verifica-se potencial inversdo da légica probatéria no ambito do direito administrativo
sancionador. Nessa hipdtese, hd deslocamento indevido do Onus argumentativo ao
administrado, o que tensiona os limites do poder de policia e fragiliza as garantias individuais.

Observa-se, portanto, que o Supremo Tribunal Federal concentrou sua analise na
validade formal da norma, deixando em segundo plano a avaliagdo da proporcionalidade
concreta da sancao. A equiparagdo entre a simples recusa e a embriaguez comprovada, embora
juridicamente admitida, revela-se materialmente desproporcional, na medida em que

desconsidera a auséncia de risco efetivo demonstrado no caso concreto.



Desse modo, o problema central do art. 165-A ndo reside em sua constitucionalidade
abstrata, mas na forma automatica e indistinta de sua aplicagdo, que compromete a coeréncia
do sistema juridico e a legitimidade da interveng@o estatal.

A vista dessas consideragdes, passa-se a analise dos votos proferidos pelos Ministros
do Supremo Tribunal Federal, a fim de examinar os fundamentos utilizados para a declaracdo

de constitucionalidade do dispositivo e seus limites a luz das garantias constitucionais.

4. 1 Analise do voto do Ministro Luiz Fux (Relator) e dos demais Ministros no RE

1.224.374/RS (Tema 1079)

No julgamento do Recurso Extraordinario n° 1.224.374/RS, o Ministro Luiz Fux,
relator do processo, votou pela constitucionalidade do art. 165-A do Cdédigo de Transito
Brasileiro, reconhecendo a legitimidade da imposi¢@o de san¢des administrativas ao condutor
que se recusa a realizar o teste do etildmetro. Sua fundamentagdo parte da premissa de que a
condugdo sob influéncia de alcool constitui grave problema social, justificando a adogdo de
medidas rigorosas voltadas a protecdo da vida, da integridade fisica e da seguranga coletiva.

Embora o objeto do recurso seja a penalizacdo da recusa, a argumentacdo do relator
permanece fortemente vinculada a figura do condutor embriagado que se nega a colaborar
com a fiscalizagdo. Tal construgdo reflete o contexto historico da chamada “Lei Seca”, no qual
arecusa ao teste era frequentemente utilizada como estratégia para inviabilizar a comprovacao
da embriaguez.

No enfrentamento dos principios constitucionais invocados, o relator afastou a
alegacgdo de violagdo a ndo autoincriminagdo, sustentando que a recusa ndo configura meio de
coacdo probatdria direta, mas estabelece consequéncia juridica decorrente da negativa de
colaboragdo com a atividade fiscalizatoria. Assim, ndo haveria imposi¢do de produgdo de
prova contra si, mas apenas a previsao de consequéncias juridicas decorrentes da negativa de
colaboracdo com a atividade fiscalizatoria.

Quanto a presungéo de inocéncia, entendeu que ndo ha presungio de culpa, uma vez
que a infrag@o ndo se relaciona com o estado de embriaguez, mas com a conduta de recusa.
No tocante a proporcionalidade, sustentou que as san¢des sdo adequadas, necessarias e
proporcionais a finalidade de reducdo de acidentes, atribuindo-lhes carater preventivo e
pedagogico. Também afastou violacdo a individualizagdo da pena, reconhecendo ampla

margem de conformacdo do legislador em matéria administrativa.



Nao obstante, a compreensdo do principio nemo tenetur se detegere pode ser
aprofundada a luz da doutrina processual penal. Conforme leciona Aury Lopes Jr., o direito
ao siléncio impede que o individuo sofra prejuizos juridicos em razdo de sua ndo colaboracio
com a atividade probatoria estatal, constituindo garantia material contra a transferéncia do
onus de incriminacgdo ao proprio imputado (LOPES JR., 2025, p. 89).

Sob essa perspectiva, a imposicao de penalidade gravosa fundada exclusivamente na
recusa, sobretudo quando ausentes indicios de alteracdo da capacidade psicomotora, tensiona
o conteudo material dessa garantia, ao atribuir consequéncias juridicas severas a simples
negativa de colaborac@o.

A mesma logica se projeta na analise da proporcionalidade. Embora o relator sustente
a adequagdo das sangdes, a equiparagdo entre a recusa ¢ a embriaguez comprovada revela
assimetria relevante, pois impde tratamento idéntico a condutas de distinta gravidade,
desconsiderando a auséncia de risco efetivamente demonstrado no caso concreto.

Os demais Ministros acompanharam, em sua maioria, a conclusdo do relator, com
variagdes argumentativas, mas convergéncia quanto a constitucionalidade do dispositivo. Os
votos enfatizaram, de forma recorrente, trés eixos principais: (i) a natureza de infragdo
administrativa de mera conduta; (ii) a legitimidade das politicas publicas de combate a
embriaguez ao volante; e (iii) o carater preventivo e pedagdgico das sangdes.

Nesse sentido, os Ministros André Mendonca, Alexandre de Moraes, Edson Fachin,
Luis Roberto Barroso, Carmen Lucia, Rosa Weber, Dias Toffoli, Ricardo Lewandowski e
Gilmar Mendes acompanharam o relator, afastando a alegacdo de violagdo a ndo
autoincrimina¢do e reconhecendo a proporcionalidade das penalidades, com énfase na
protecdo da vida e da seguranga viaria.

O Ministro Nunes Marques, por sua vez, adotou fundamentacdo que aproxima ainda
mais a recusa da hipotese de embriaguez, ao associar a negativa ao teste a possibilidade de
condugdo sob efeito de alcool. Tal raciocinio evidencia uma presungdo implicita de risco,
aproximando, na pratica, as hipoteses dos arts. 165 e 165-A do CTB.

De modo geral, observa-se que os votos partem de um pressuposto comum: a recusa
ao teste compromete a eficacia da fiscalizagéo e, por isso, deve ser desestimulada por meio de
sancdes severas. Contudo, essa construgdo argumentativa mantém como referéncia central o
condutor potencialmente embriagado, ndo enfrentando de forma aprofundada a situacdo
daquele que se recusa ao teste sem apresentar qualquer indicio de alteracdo da capacidade

psicomotora.



Assim, a constitucionalidade do art. 165-A ¢é afirmada a partir de um cenario de
suspeita de embriaguez, o que desloca o debate da hipotese em que ndo ha qualquer elemento
concreto que justifique a intervencdo sancionatoria — precisamente o ponto critico explorado
neste estudo.

Dessa forma, embora a decisdo do Supremo Tribunal Federal se sustente sob o prisma
da validade formal e da politica ptblica de seguranca viaria, sua fundamentacdo revela
insuficiéncia quanto a analise da proporcionalidade em concreto, especialmente no que se

refere a aplicacdo automatica da penalidade.

4.2 CONSIDERACOES CRITICAS DA POSICAO DOS MINISTROS

A andlise conjunta dos votos proferidos no julgamento do Tema 1079 revela a
convergéncia dos Ministros quanto a constitucionalidade do art. 165-A do Codigo de Transito
Brasileiro. Apesar de variagdes argumentativas pontuais, a fundamentacdo adotada parte, de
forma predominante, da premissa do condutor potencialmente embriagado que se recusa ao
teste do etilémetro, inserindo a infracdo no contexto da repressdo a embriaguez ao volante e
da protecao da seguranga viaria.

Entretanto, ndo se verifica, nos votos, analise especifica da situagdo do condutor que,
sem apresentar sinais de alteracdo da capacidade psicomotora, ¢ penalizado exclusivamente
pela recusa — hipotese que constitui o niicleo problematico do dispositivo sob a perspectiva
desenvolvida neste estudo.

A recorrente utilizacdo de dados estatisticos e estudos sobre os riscos da condugado sob
efeito de alcool, embora relevante para a formulacao de politicas publicas, acabou por deslocar
o foco do julgamento da analise concreta da dosimetria da penalidade aplicada a recusa. Com
isso, a discussdo acerca da proporcionalidade da san¢do foi tratada de forma secundaria.

Ainda que se reconheca a constitucionalidade formal do art. 165-A, a interpretagédo
que melhor se harmoniza com o sistema juridico exige a inser¢do da recusa em um contexto
minimo de fundada suspeita, devidamente motivada e registrada pela autoridade de tréansito.
A penalizacdo ndo pode decorrer de forma automatica e dissociada das circunstancias
concretas que justificam a atuagdo fiscalizatoria.

Nesse sentido, ¢ imprescindivel que o auto de infracdo contenha descri¢do clara,
individualizada e objetivamente verificavel dos elementos faticos que fundamentam a
abordagem, ainda que ndo configurem, por si sos, estado de embriaguez. Tal exigéncia

assegura a legalidade, a transparéncia e a legitimidade da san¢do administrativa.



Essa compreensao encontra respaldo na teoria geral do ato administrativo. Conforme
leciona Maria Sylvia Zanella Di Pietro, o motivo corresponde aos pressupostos de fato e de
direito que justificam a pratica do ato, enquanto a motivacdo consiste na sua exteriorizagao.
A autora ressalta que a motivacdo, em regra, constitui requisito de validade, permitindo o
controle de legalidade e vinculando a Administracao aos fundamentos indicados, nos termos
da teoria dos motivos determinantes (DI PIETRO, 2026, p. 219).

A luz desse referencial, a auséncia de motivagdo concreta nos casos de recusa ao teste
compromete a validade do ato administrativo, sobretudo quando a penalidade ¢ aplicada sem
qualquer indicio de altera¢ao da capacidade psicomotora.

O problema central do art. 165-A, portanto, ndo reside na previsdo de sanc¢do pela
recusa, mas na equiparagdo automatica das penalidades aquelas aplicadas ao condutor com
embriaguez comprovada. Tal equiparagdo mostra-se desproporcional, por atribuir idéntico
tratamento a condutas de distinta gravidade, em desconformidade com a légica da dosimetria

sancionatoria adotada pelo proprio Codigo de Transito Brasileiro.

5. ESTUDO DE CASO — PROCESSO JULGADO PELO TRIBUNAL DE JUSTICA DE
SAO PAULO (TJSP)

Para responder ao problema de pesquisa, analisa-se o Processo n°® 1001979-
79.2021.8.26.0022, julgado pelo Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, cujos contornos
faticos dialogam diretamente com a controvérsia examinada no Tema 1079 do Supremo
Tribunal Federal.

No caso, o agente fiscalizador registrou expressamente no auto de infracdo que a
condutora “ndo apresentava sinais de embriaguez”. Ainda assim, foi lavrada autuacdo com
fundamento no art. 165-A do Codigo de Transito Brasileiro, exclusivamente em razdo da
recusa ao teste do etilometro. A peculiaridade do caso reside justamente na auséncia de
qualquer indicio de alteracdo da capacidade psicomotora, circunstdncia formalmente
reconhecida pela propria Administracao.

A a¢do anulatdria foi proposta com o objetivo de invalidar o auto de infragdo e obter
a restituicdo dos valores pagos. A autora sustentou que, embora tenha se recusado ao teste,
colocou-se a disposi¢do para outros meios de verificagdo, ndo oportunizados pela autoridade
administrativa. Argumentou, ainda, que a autuagao carecia de fundamento fatico, uma vez que

inexistiam sinais de embriaguez.



Em defesa, o Departamento de Estradas de Rodagem do Estado de Sdo Paulo
sustentou a legalidade da autuagdo, afirmando que a recusa configura infracdo administrativa
autonoma, sendo suficiente, por si so, para a aplicacdo das penalidades previstas no art.
165-A do CTB.

Na sentenca, o magistrado reconheceu a natureza formal da infragdo, mas destacou
que a aplicagdo das penalidades deve observar os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. Atribuiu especial relevancia ao fato de o proprio agente ter consignado a
auséncia de sinais de embriaguez, o que afastaria qualquer presuncdo de risco a seguranga
viaria. Ressaltou, ainda, a auséncia de adocdo de outros meios de verificacdo previstos na
legislagao.

Com base nesses elementos, concluiu que o proprio Estado produziu prova contraria
a aplicagdo da sangdo, declarando a nulidade do auto de infragdo.

A decisdo foi mantida em grau recursal, sob o fundamento de que o exercicio do
poder sancionador exige a presenca de elementos minimos de materialidade e motivagdo. O
colegiado entendeu que a simples recusa ao teste, desacompanhada de indicios de alteragdo
psicomotora, ndo ¢ suficiente para justificar a aplicagdo das penalidades.

Posteriormente, foi interposto recurso ao Supremo Tribunal Federal, ndo conhecido
por auséncia de demonstracdo da repercussdo geral, o que impediu a analise do mérito da
controvérsia.

O caso analisado evidencia, no plano pratico, uma situacdo nao enfrentada de forma
especifica pelo Supremo Tribunal Federal no Tema 1079: a aplicagdo da penalidade a
condutor que ndo apresenta qualquer indicio de embriaguez. Trata-se de hipotese em que o
proprio agente estatal afasta a existéncia de risco, mas, ainda assim, aplica a san¢cdo maxima
prevista na legislagao.

Essa circunstancia refor¢a a necessidade de uma leitura restritiva da tese firmada em
repercussao geral, de modo a evitar a aplicagdo automatica da penalidade em situagdes que
ndo evidenciam risco concreto a seguranga viaria.

Dessa forma, embora se reconheca a constitucionalidade formal do art. 165-A do
CTB, o caso demonstra que sua aplicagdo deve estar condicionada a existéncia de elementos
minimos que justifiquem o exercicio do poder sancionador. A equiparacdo entre a recusa ao
teste e a conducdo sob influéncia de alcool, quando ausentes indicios de embriaguez,
revela-se incompativel com os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, bem como

com a coeréncia do sistema sancionatorio.



6. IMPACTOS PRATICOS E REPERCUSSOES SOCIOJURIDICAS DA
APLICACAO DO ART. 165-A

Embora o Supremo Tribunal Federal tenha reconhecido a constitucionalidade do art.
165-A do Codigo de Transito Brasileiro, a decisdo ndo enfrentou de forma aprofundada o
nucleo material da controvérsia: a aplicacdo de penalidades a condutores que, mesmo sem
indicios de embriaguez, sdo sancionados de forma idéntica aqueles cuja alteracdo psicomotora
esta comprovada.

No plano pratico, a tese fixada no Tema 1079 contribuiu para a simplificacdo da
atuacdo administrativa, consolidando a compreensdo de que a recusa ao teste do etilometro,
por si s6, ¢ suficiente para a lavratura do auto de infragdo. Como consequéncia, observa-se,
em muitos casos, a substituicdo da analise concreta das circunstancias da abordagem por uma
incidéncia mecanica da norma, dissociada da verificagdo de risco efetivo a seguranga viaria.

Essa distor¢ao torna-se evidente em situagcdes como a analisada no presente estudo,
em que o proprio agente de transito registra a inexisténcia de sinais de embriaguez. Nesses
casos, a presungdo de risco revela-se incompativel com a propria ratio da decisdo do Supremo
Tribunal Federal, fundada na prote¢do da seguranga viaria e na redugcdo de acidentes
relacionados ao consumo de alcool.

A equiparagdo entre a recusa ao teste, desacompanhada de indicios de embriaguez, e
a conducdo sob influéncia de alcool mostra-se, portanto, desproporcional, ao impor idéntico
regime sancionatorio a situagoes faticamente distintas.

Além das inconsisténcias juridicas, essa interpretagdo produz impactos sociais
relevantes, especialmente em relagdo a motoristas profissionais, cuja subsisténcia depende
diretamente da habilitacdo. A imposicdo da suspensdo do direito de dirigir por doze meses,
nessas hipoteses, ultrapassa a esfera administrativa e atinge diretamente o sustento do
condutor e de sua familia.

Cumpre destacar que os dados estatisticos frequentemente invocados no julgamento
referem-se a conducao sob influéncia de alcool, ja disciplinada pelos arts. 165 e 306 do CTB,
desde que comprovada a alteragdo da capacidade psicomotora. A transposi¢cdo automatica
desses fundamentos para a hipotese de recusa evidencia inadequa¢ido metodoldgica, sobretudo
quando ausentes indicios concretos de embriaguez.

Embora a tese firmada em repercussdo geral deva ser observada pelos orgdos

jurisdicionais, sua aplicagdo ndo dispensa interpretacdo conforme os principios



constitucionais, especialmente quando a incidéncia literal da norma conduz a resultados
materialmente desproporcionais.

Nesse contexto, parte da doutrina e da jurisprudéncia tem resistido a aplicagdo
automatica do art. 165-A, destacando a necessidade de observancia da proporcionalidade e da
motivagdo administrativa.

O fundamento adotado pelo Supremo Tribunal Federal — no sentido de incentivar a
colaboragdo do condutor com a fiscalizacdo — revela-se adequado em hipdteses de suspeita
de embriaguez. Contudo, essa premissa ndo se sustenta com a mesma intensidade quando
inexistem sinais de alteragdo da capacidade psicomotora.

Dessa forma, ainda que se admita a constitucionalidade do art. 165-A, sua aplicacdo
deve estar condicionada a existéncia de elementos minimos que justifiquem o exercicio do
poder sancionador. A recusa ao teste, isoladamente considerada, ndo pode ser dissociada do
contexto fatico da abordagem.

Mostra-se, assim, mais adequada a interpretacdo segundo a qual a autuagdo exige a
presenca de fundada suspeita de embriaguez, devidamente motivada pela autoridade de
transito, com base em sinais externos verificaveis. Tais elementos, embora eventualmente
insuficientes para caracterizar as infragdes previstas nos arts. 165 e 306 do CTB, sdo aptos a
justificar tanto a oferta do teste quanto a eventual sancao pela recusa.

Por fim, no que se refere a dosimetria, a equiparagéo integral entre a recusa ao teste
e a condugdo sob influéncia de alcool revela-se inadequada. Em hipoteses nas quais ndo haja
indicios de embriaguez, mostra-se mais compativel com o sistema sancionatdrio a aplicacdo

de penalidade intermediaria, proporcional ao grau de risco efetivamente demonstrado.

7. PROPOSTA TECNICA DE ADEQUACAO DA APLICACAO DO ART. 165-A DO
CTB NO AMBITO DO MANUAL BRASILEIRO DE FISCALIZACAO DE
TRANSITO

A presente proposta ndo visa afastar a constitucionalidade do art. 165-A do Codigo
de Transito Brasileiro, reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal no Tema 1079, mas
enfrentar sua aplicagdo pratica, que, apos a fixacdo da tese, passou a ocorrer de forma
padronizada e desvinculada da analise concreta das circunstancias da abordagem.

Nesse contexto, observam-se dois efeitos principais: (i) a automatizagdo da autuagao

administrativa, baseada exclusivamente na recusa ao teste do etilometro, mesmo na auséncia



de indicios de embriaguez; e (ii) a redug¢do do controle jurisdicional, com decisdes que se
limitam a aplicacdo da tese de repercussdo geral, sem andlise das peculiaridades faticas.

A ficha de enquadramento do art. 165-A no Manual Brasileiro de Fiscalizacdo de
Transito evidencia diretriz que favorece essa aplicagdo automatica, ao admitir a lavratura do
auto de infracdo mesmo quando o condutor ndo apresenta qualquer sinal de alteracdo da
capacidade psicomotora, dispensando a descricdo detalhada dos elementos que
fundamentaram a abordagem.

Tal orientagdo contrasta com a sistematica da Resolugdo n® 432/2013 do Conselho
Nacional de Transito, que exige, para a caracterizacdo da embriaguez, a verificagdo de
multiplos sinais ¢ a fundamentagdo da atuagdo administrativa em elementos objetivos.
Cria-se, assim, uma incoeréncia estrutural: enquanto a embriaguez exige padrdo probatorio
minimo, a recusa admite a completa auséncia de indicios faticos, embora sujeita as mesmas
penalidades.

Essa assimetria compromete os principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
ao impor tratamento idéntico a situagdes de gravidade distinta, rompendo a correspondéncia
entre conduta e sanc¢do e afetando a coeréncia do sistema sancionatorio.

A orientagdo atual do manual contribui, portanto, para a consolidagdo de uma pratica
administrativa fundada na autuacdo automatica, na qual a recusa ao teste ¢ tratada como
suficiente, por si s6, para a imposicdo da penalidade, reduzindo a motivagdo do ato
administrativo a um registro meramente formal.

Nesse contexto, a aplicacdo automatica da sanc¢io pode configurar exercicio abusivo
do poder sancionador. Conforme leciona Carlos Valder do Nascimento, o exercicio do direito
pelo Estado deve observar limites materiais vinculados a finalidade social e a
proporcionalidade, sendo abusivo quando, embora formalmente valido, produz efeitos
desproporcionais ou injustos (NASCIMENTO, 2015, p. 107-109).

Diante disso, propde-se a adog¢do do critério de fundada suspeita como requisito
minimo de legitimidade para a autuacdo com base no art. 165-A do CTB. A lavratura do auto
de infracdo deve estar condicionada a presenca de ao menos um sinal objetivo de possivel
alteragdo da capacidade psicomotora, devidamente identificado e descrito pelo agente de
transito.

Tal exigéncia ndo se confunde com a prova da embriaguez nem com o padrio
probatdrio exigido para os arts. 165 ¢ 306 do CTB, constituindo apenas elemento minimo apto
a justificar a abordagem qualificada, a oferta dos testes previstos no art. 277 e a eventual

responsabilizagdo administrativa em caso de recusa.



A proposta encontra fundamento na propria logica do sistema: se a caracterizagdo da
embriaguez exige a convergéncia de multiplos sinais, ¢ razoavel que um tUnico sinal seja
suficiente para justificar a suspeita inicial, mas ndo para caracterizar a infracdo mais grave.
Dessa forma, preserva-se a coeréncia normativa entre os diferentes niveis de intervengdo
estatal.

Propde-se, assim, a reformulacdo da ficha de enquadramento do art. 165-A no
Manual Brasileiro de Fiscalizacdo de Transito, para: (i) condicionar a autuagdo a presenca de
ao menos um sinal de altera¢do da capacidade psicomotora; (ii) exigir a descri¢ao detalhada
dos elementos faticos que fundamentaram a abordagem; e (iii) afastar a autuacdo nos casos
em que, embora haja recusa, ndo se verifique qualquer indicio de alteragdo psicomotora.

A implementacdo dessas medidas tende a reduzir a aplica¢do automatica da norma,
qualificar a atuagdo administrativa, aumentar a seguranca juridica e diminuir a judicializagao,
sem restringir o poder de fiscalizagdo estatal, mas, ao contrario, aperfeicoando-o.

O exercicio do poder de policia administrativa, embora essencial a prote¢do da ordem
publica, deve observar os principios da legalidade, finalidade e proporcionalidade, ndo
podendo converter-se em mecanismo automatico de sancdo. Em sintese, o problema do art.
165-A ndo reside em sua constitucionalidade, mas na forma automatica e desproporcional de

sua aplicacao.

7.1. Proposta de alteracio da ficha do Manual Brasileiro de Fiscalizacao de Transito

Com base nas premissas expostas, propde-se a reformulagdo da ficha de
enquadramento do art. 165-A no Manual Brasileiro de Fiscalizacdo de Transito, nos seguintes
termos:

A) CAMPO “QUANDO AUTUAR?”

Redacao proposta:

Condutor que se recusar a se submeter a qualquer dos procedimentos previstos no

art. 277 do CTB, desde que presente ao menos um sinal de alteragdo da capacidade

psicomotora, devidamente identificado e descrito pelo agente da autoridade de transito.

B) CAMPO “QUANDO NAO AUTUAR”
Incluséo de nova hipdtese:
Condutor que, embora se recuse a realizar os testes previstos no art. 277 do CTB, nao

apresente qualquer sinal de alteracdo da capacidade psicomotora.



C) CAMPO “OBSERVACOES DO AUTO DE INFRACAO”
Inclusio de obrigatoriedade de fundamentacio minima:
O agente devera consignar, no auto de infragdo:
(1) o(s) sinal(is) observados;
(i1) as circunstancias da abordagem; e
(iii))  os procedimentos de verificagdo ofertados ao condutor.
D) PROCEDIMENTOS
Alteracao da diretriz atual:
Substituicdo da dispensa de registro detalhado pela exigéncia de motivacdo minima

do ato administrativo, em consonancia com o dever de fundamentacio.

Conclusiao

O presente estudo partiu da seguinte problematica central: é razoavel e proporcional
punir, com a mesma severidade, o condutor que nao apresenta qualquer sinal de embriaguez
e aquele cuja alteracdo psicomotora foi efetivamente comprovada, apenas em razdo da recusa
ao teste do etilometro? A analise do julgamento do RE 1.224.374/RS, bem como do caso
concreto examinado no ambito do Tribunal de Justica de Sao Paulo, confirma a hipdtese
inicialmente formulada: embora o Supremo Tribunal Federal tenha reconhecido a
constitucionalidade formal do art. 165-A do Cddigo de Transito Brasileiro, ndo enfrentou de
forma aprofundada o problema material da proporcionalidade na aplicacdo da penalidade.

A fundamentagdo adotada pela Corte, orientada pela protecdo da seguranga viaria ¢
pela reducdo de acidentes, ndo promoveu distingdo adequada entre o condutor embriagado e
aquele que, embora soébrio, se recusa ao teste. Na pratica, a interpretagdo consolidada
favoreceu a padronizagdo excessiva da atua¢do administrativa, tornando a recusa suficiente
para a imposi¢do da sancdo, independentemente da existéncia de elementos faticos minimo
que evidenciem risco a seguranca viaria. Tal cenario conduz a equiparagdo de condutas de
gravidade distinta, em afronta aos principios da proporcionalidade, da razoabilidade e da
individualizac¢do da pena.

Diante desse quadro, evidencia-se a necessidade de ajustes interpretativos capazes de
compatibilizar a constitucionalidade da norma com sua aplicacdo concreta. Nesse sentido,
mostra-se adequada a vinculagdo da autuagdo com fundamento no art. 165-A a existéncia de

fundada suspeita, basecada em ao menos um sinal objetivo de alteracdo da capacidade



psicomotora, ainda que insuficiente para caracterizar as infragcdes previstas nos arts. 165 e 306
do CTB.

No que se refere a dosimetria, a equiparagdo integral das penalidades revela-se
inadequada. A diferenciacdo entre hipdteses de recusa sem indicios de embriaguez e recusa
acompanhada de sinais objetivos permite uma resposta estatal mais proporcional ao risco
efetivamente demonstrado, reforcando a legitimidade do sistema sancionatorio.

Nesse contexto, a proposta técnica apresentada — consistente na reformulacao da ficha
de enquadramento do art. 165-A no Manual Brasileiro de Fiscalizacdo de Transito —
configura instrumento viavel e imediato para a correcdo das distor¢cdes identificadas, sem
necessidade de alteragdo legislativa. A introdugao do critério de fundada suspeita e a exigéncia
de motivagdo minima do ato administrativo permitem alinhar a atuagdo estatal aos principios
constitucionais, sem comprometer a eficacia da fiscalizacéo.

O desafio contemporaneo do Direito de Transito consiste, portanto, em harmonizar a
protecdo da coletividade com a preservagdo das garantias individuais, assegurando que a
atuacdo estatal seja ndo apenas eficaz, mas também racional e proporcional.
Nesse contexto, o presente estudo evidencia que o problema do art. 165-A ndo reside em sua
constitucionalidade, mas na forma como vem sendo aplicado. A auséncia de distingdo entre
situacdes desiguais compromete a legitimidade do sistema sancionador e desafia a coeréncia
do Direito Administrativo contemporaneo, indicando a necessidade de solucdes técnicas que
promovam maior aderéncia entre norma, realidade fatica e principios constitucionais.

Por fim, a racionalidade do Direito Administrativo sancionador exige que a
intervengdo estatal esteja ancorada em critérios minimos de realidade fatica, sob pena de

conversao da norma em instrumento de san¢do automatica e materialmente injusta.
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